Pisen: NEZ33 - K tobé dusi pozdvihuji; 1.-3. sloka +
modlitba; 0ddil k vykladu: Zd 8

Milj,

na poslednim setkani jsme se vénovali predchozimu oddilu,
ve kterém se autor Zd hloubgji vénoval obsahu Kristova ,,(vele-
)knéZstvi.“ Vykresloval podobnosti i rozdily mezi obvyklym
biblickym knéZstvim a Kristovym.

Knézstvi a obét

V podobném pokracuje autor i dnes. JeZis je veleknézem,
protoZe obétoval pro dobro lidi pred Bohem - sam sebe. Zaroven
je jiny v tom, Ze na rozdil od lidskych knéZi nepodlehl Zddné své
slabosti - tj. hiichu. A tak je Kristus veleknézem, ktery je soucitny,
milosrdny - a také proto dokonaly. A tak autor dnes pridava: A
proto sedi po pravici Boziho trinu. Tj. na ¢estném misté
symbolizujici vysadni postaveni ,pravé ruky.“

Zvlastni je autorova poznamka, Ze Jezi§ nemohl byt na zemi
knézem, protoZe uz néjaci jini Hospodinovi knéZzi tady byli.
Caste¢né tim opravuje svou velmi tvrda a ne$ikovné zformulovana
tvrzeni z predchoziho oddilu - Ze JeZiSovo knézstvi , neprechazi“
na jiného, nebot na rozdil od ostatnich knéZi JeZi{$ neumira.

Zaroven vsak jina tvrzeni komplikuje: V predchozim tvrdil, Ze
JeZis nemohl byt knézem, protoZe nebyl z kmene Lévi, ale z Judy.
To je pochopitelnd argumentace, proti niZ asi nelze nic namitnout.
Nyni ale argumentuje, Ze nemohl byt knézem, protoZe tady byli jini
- ackoli pravé v predchozim oddilu zdlrazioval, Ze knéZi muselo
byt hodné. Nejen proto, Ze umirali - ale, jak jsem ja doplnoval,
chramovy provoz by prosté v jednom knézi fungovat nemohl.

Pokud by centrum bylo v tom, Ze knéZi prinaseli obéti podle
Zdkona, tak by to znamenalo, Ze JeZiS prinesl obét, ktera nebyla
podle Zakona. CoZ by byl obrovsky problém.

Svatyné
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Tak i autor sdm radéji bleskové prechazi k tématu svatyné. Ze
stan setkavani za MojziSe byl jen jakymsi ,,naznakem“ néceho
jiného je opét naprosto nediskutovatelné. Ano, bylo a je to tak.
Svatyni nebeskou odrazet, symbolizovat, mohl - ale v ¢em?

Ve funkci zcela jisté ne - v nebesich neni diivod piinaset
obéti. A neni to ani ,technicky” mozné. V podobé zcela jisté také
stanek setkavani neodrazel nebeskou ,svatyni.“ Snad tedy autor
mysli na nejvnitinéjsi obsah, smysl vSech Hospodinovych svatyni -
od stanku za MojZiSe po soucasné kostely: Upominat na Boha.
Ptripominat Hospodina. Uz zvlastni architekturou, jiZ se profanni
stavby vyhybaji. Tak i dénim, k némuz jsou svatyné stavény.

Zdtiraznéni, Ze stanek mél byt postaven podle BoZiho
»Zadani," toto jesté zesiluje - v kostele jde o Boha! Nakonec vse
zminéné platilo také o obou chramech v Jeruzalémé.

Vys$si smlouva

[ v tom si autor pripravuje cestu ke zvésti, Ze JeZis prinesl
néco jesté nad to. Néco jesté lepsiho. Piekvapivé vsak toto
stanovisko mnoho nevysvétli. V. 6 je mirné rozveden ve v. 7.
Potencialné také ve zbytku oddilu, avsak odvolani se ve v. 10 na Jr
31, 31-34 je nejen také velmi staré (cca 7.-6. st. pr. Kr.). Ale také
jde o zopakovani obsahu Dt 6, 1-9. A jinych torickych oddili, které
popisuji nevérnost BoZiho lidu.

Nakonec i ve slovech ustanoveni eucharistie v NZ je zminka o
»,nové“ smlouveé pouze u Lk a v 1Kor 11, 25. Ostatni evangelisté nic
o ,novosti“ smlouvy v Kristu nerikaji.l

Tak je trochu Skoda, Ze autor myslenku ,vy$si“ smlouvy a
,lepsich“ zaslibeni nerozvadi. ProtoZe ma pravdu - alespon
v zaslibenich. V Kristu je zietelné zaslibeni vzkriSeni, soudu a
vécného Zivota. Smlouva je obsahové stejna (vérnost lidu za
vérnost Hospodinu - a z toho plynouci nepteberné dobro pro
vSechny) - ale ,,vy$si“ ve smyslu, Ze je ,garantovana“ Hospodinem
samotnym v uktiZovaném a vzkiiSeném Kristu.

1 v o ~ S : v v . vr . . v
Coz je samo o sobé zvlastni: 1Kor je star§i nez nejstarsi evangelium, ale je to az
Lukasovo, taktka nejmladsi, které se k ,,nové smlouvé vraci. Janovi je to pak opét cizi...
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Ze by vsak kviili tomu predchozi smlouva byla ,vadna?“ To by
byl ,vadny“ také Biih! Tim ndpadnéjsi je prehnanost tohoto tvrzeni
ve svétle argumentu z Jr 31. Tamni formulace se totiz od
deuteronomisticke liSi jen zcela minimalné.

Diiraz autora na skutec¢nost, Ze Hospodin reaguje na lidskou
nevérnost, pokrytectvi a neplnéni lidské strany smlouvy je velmi
trefné. I to déla SZ opakované. I to je diilezity rozmér kitu a
eucharistie — a je zdhodno ho alespon ¢as od ¢asu pripominat.
Totiz Ze se jedna vstup do nebo pripomenuti smluvniho vztahu,
ktery je utvaren témito udalostmi. A tak v ném clovék md své
povinnosti. JejichZ neplnéni Biih nemtiZe brat na lehkou vahu -
protoze proc by je po nas jinak pozadoval?

Jak dlouhodobé a vytrvalé neplnéni lidské strany smlouvy
s Hospodinem dokladaji také déjiny BoZiho lidu. CoZ zde autor
shrnuje ve v. 9: ,Ja jsem se jich zrekl, pravi Hospodin.“ Opét ne
snad ve smyslu, Ze absolutné a totalné - i nad BoZim lidem se
Hospodin znovu a znovu smilovava! Jak o tom hovofi jiz autorem
uvedena citace Jr ve v. 12. A jak to doklada také recky text,
doslova: , Prestal jsem si jich vS§imat/prestal jsem se o né zajimat.

Jeremiasav diiraz na to, Ze Bozi zadkon neni zalezitost
zakoniku, tesanych kament a jinych vnéjsich predmétd, nybrz
lidského nitra, je krasny. A je také jiz v Dt 6. Také v tom je Bozi
Zakon jiny - neni a nema byt hlavné vné;jsi autoritou. Mocenskym
strasakem. Knihou, v niZ se ani odbornik vyzna obtiZné. Bozi
Zakon bud’ clovék nosi ve svém nitru, a nebo neplni uz ten
nejprvné;jsi pozadavek smlouvy s Bohem.

Také proto i Jr zdliraziiuje, Ze je to Hospodin, kdo zptlisobuje
,pritomnost” Boziho Zakona v lidském nitru. Nejde v prvni radé o
lidsky vykon a rozhodnuti! Jde v prvni fadé o BoZi milost. Kterou
bud’ ¢lovék piijima a nechava si ji formovat Zivot — a nebo ne. Neni
nahoda, Ze jde o stejny obsah, ktery se déje pri kitu i eucharistii!

V. 11-12 znéji podobné jako zavérecné oddily knihy Zj. AZ
prijde Bozi kralovstvi v plnosti, uZ nebude treba se vzajemné
vybizet k poznani Pané. Budou ho totizZ znat vSichni. Z ¢ehoz vsak
vyplyva: Do té doby se mdme navzdjem vybizet k poznani Pané.

«
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Mame usilovat znat Boha i v Kristu l1épe a 1épe. Presnéji a presnéji.
Hloubéji a hloubéji.

Nakonec neni dost dobi'e mozné vérit v Boha v Kristu bez
dostatecného poznani. Kdybychom trochu zkoumali znalosti
kirestant-laikli, pravdépodobné bychom zjistili, Ze jejich vira je
v mnohém nebiblicka. Ze obsahuje mnoho ,svého vlastniho“ a
bludného. Které vyplyva z neznalosti Pisma, Krista, Boha, pravdy.

Jeden priklad za vSechny: JeZis chodil pravidelné do synagogy
i Chramu. V nékteré doby i kazdy den. A presto mnozi ,véri,“ Ze ke
,Své“ vife“ v Boha a v Krista (!) nemuseji ani navstévovat
Hospodinovy svatyné ani Zit v naboZenském spolecenstvi, které
k nim takika nevyhnutelné patii. ACkoli zakladem viry v Krista je
,nasledovat ho.”

Staré = zastaralé?

Tak se dostdvame k poslednimu versi, ktery je velkym
problémem. DikyBohu je alespon v zavéru trochu opatrny - tj. Ze
staré se jen ,blizi"“ zaniku/zahynuti. I tak ale stojime pied
zvlastnim paradoxem.

Je to totiZ pravé Stary Zakon, ¢im autor Zd opakované
argumentuje Kristovo knézstvi - ustredni bod svého listu. Jsou to
praveé tradice a zvyky, které se v disledku ,Starého” Zakona
ustalily v Israeli, jimiZ autor argumentuje. Je to pravé Bozi smlouva
,stara,” bez niz by ,,nova“ neméla Zadny smysl.

A jesté hiire: Proc tedy je SZ soucasti kirestanského kanonu?
Proc se tedy jiz rana cirkev rozhodla v Zzddném ptipadé neopustit
Stary Zakon v nicem? Vzdyt to byl pravé Markion, ktery tvrdil
opak o kirestanském kanonu - a patii k prvnim kiestanskym
heretikiim!2

BohuZel si v tomto versi nemliZeme pomoci fectinou. Nejde o
nepresnost prekladu, autor skutecné hovori opakované o smlouvé
,staré/zastaralé” (t. palaio) a pak o ,,vetché, pomijejici, zanikajici“
(f. afanismos).

? Je také zdrojem dalsi z b&zné hereze mezi kiestany-laiky: Biih SZ a Bith NZ jsou,
podle né&j, dva zcela odlisni Bohové.



Co s tim? Jsou (protoZe uZ v SZ je smluv vicero - napt. jiz
s Noem!) starozakonni smlouvy nejen staré (to je pravda), ale také
zastaralé? Jsou vetché a blizi se zaniku? Ale bez nich nedava nic
z Kristova velikono¢niho déni smysl - natoZpak aby to bylo ¢lovéku
pochopitelné!

Tak stojime pired jednim z biblickych mist, které trvale
zUstava v napéti s fadou dal$ich biblickych oddili. Toto napéti Ize
roztesit napt. pavlovsky: Ze je myslena obiizka - a ta skute¢né jiz
neni nutna ani nezbytna. Lze toto napéti rozresit také tim, Ze sice
je tato smlouva stara (tj. priklonime se k tomuto vyznamu f.
palaid), ale stale jeSté nepominula, nezahynula, neprestala byt ani
platnou ani dobrou.

Nebo lze toto napéti rozresit tim, Ze ani autor sdm vlastné
nerika, co je tou ,starou” smlouvou. Coz je diilezity imysl Pavla i
Lk, ktefi hovori o néjaké ,nové“ smlouvé v Kristu. Také nezminuji,
co je tou starou.3

A nebo tim, Ze k tomuto tvrzeni kanonického autora zaujala
cirkev obracené stanovisko: Bez dobré znalosti SZ nelze NZ
spravné rozumét! SZ neni zastaraly ani passé. Jeho obsah, i zdkonii
a predpisu, se kirestant tyka také. S vyjimkami téch, které neni
mozné ¢init (a ze stejného divodu proto neplati ani pro Zidy),
nebo jsou proménény Kristem - pravidla o jidle.*

Zavér

Biblicky kdanon neni plné harmonicky. MoZna jen pro nasi
lidskou hiiSnost — at’' uz ve vnimani, chapani nebo jiz psani Pisem
samotnych. Ale spi$ si myslim, Ze jde o umysl z ruky Ducha
svatého: Aby clovék ,neusnul na vaviinech“ v dojmu, Ze jiz Pana
zna. Ze je mu vse jasné a neni co fesit. Vzdyt je to pfece napsané
v Bibli!

Ziejmé také proto, Ze predmétem lidské viry nemd byt Bible.
Nybrz zivy Bilih, zejména v JeZisi Kristu. K takové vite je pak Bible

* S Noem? S Abramem? V obtize? Na Sinaji?
* Srv. také Sk 10, 10-16 a Sk 21, 25.



nezbytnou soucasti, ale sama neni cilem a nema byt tim prvnim a
poslednim, cemu ¢lovék véri.

Ale zaroven neni moZné byt kifestanem/Zidem a byt
v zasadnim rozporu se zvésti celku svatych Pisem...

Pisen: NEZ33 - K tobé dusi pozdvihuiji; 4.-7. sloka +
modlitba Pané
Rozhovor



