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Píseň: NEZ33 – K tobě duši pozdvihuji; 1.-3. sloka + 

modlitba; Oddíl k výkladu: Žd 8 
 
Milí, 
 
na posledním setkání jsme se věnovali předchozímu oddílu, 

ve kterém se autor Žd hlouběji věnoval obsahu Kristova „(vele-
)kněžství.“ Vykresloval podobnosti i rozdíly mezi obvyklým 
biblickým kněžstvím a Kristovým. 

 
Kněžství a oběť 

V podobném pokračuje autor i dnes. Ježíš je veleknězem, 
protože obětoval pro dobro lidí před Bohem – sám sebe. Zároveň 
je jiný v tom, že na rozdíl od lidských kněží nepodlehl žádné své 
slabosti – tj. hříchu. A tak je Kristus veleknězem, který je soucitný, 
milosrdný – a také proto dokonalý. A tak autor dnes přidává: A 
proto sedí po pravici Božího trůnu. Tj. na čestném místě 
symbolizující výsadní postavení „pravé ruky.“ 

Zvláštní je autorova poznámka, že Ježíš nemohl být na zemi 
knězem, protože už nějací jiní Hospodinovi kněží tady byli. 
Částečně tím opravuje svou velmi tvrdá a nešikovně zformulovaná 
tvrzení z předchozího oddílu – že Ježíšovo kněžství „nepřechází“ 
na jiného, neboť na rozdíl od ostatních kněží Ježíš neumírá. 

Zároveň však jiná tvrzení komplikuje: V předchozím tvrdil, že 
Ježíš nemohl být knězem, protože nebyl z kmene Lévi, ale z Judy. 
To je pochopitelná argumentace, proti níž asi nelze nic namítnout. 
Nyní ale argumentuje, že nemohl být knězem, protože tady byli jiní 
– ačkoli právě v předchozím oddílu zdůrazňoval, že kněží muselo 
být hodně. Nejen proto, že umírali – ale, jak jsem já doplňoval, 
chrámový provoz by prostě v jednom knězi fungovat nemohl. 

Pokud by centrum bylo v tom, že kněží přinášeli oběti podle 

Zákona, tak by to znamenalo, že Ježíš přinesl oběť, která nebyla 
podle Zákona. Což by byl obrovský problém. 

 
Svatyně 
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Tak i autor sám raději bleskově přechází k tématu svatyně. Že 
stan setkávání za Mojžíše byl jen jakýmsi „náznakem“ něčeho 
jiného je opět naprosto nediskutovatelné. Ano, bylo a je to tak. 
Svatyni nebeskou odrážet, symbolizovat, mohl – ale v čem? 

Ve funkci zcela jistě ne – v nebesích není důvod přinášet 
oběti. A není to ani „technicky“ možné. V podobě zcela jistě také 
stánek setkávání neodrážel nebeskou „svatyni.“ Snad tedy autor 
myslí na nejvnitřnější obsah, smysl všech Hospodinových svatyní – 
od stánku za Mojžíše po současné kostely: Upomínat na Boha. 
Připomínat Hospodina. Už zvláštní architekturou, jíž se profánní 
stavby vyhýbají. Tak i děním, k němuž jsou svatyně stavěny. 

Zdůraznění, že stánek měl být postaven podle Božího 
„zadání,“ toto ještě zesiluje – v kostele jde o Boha! Nakonec vše 
zmíněné platilo také o obou chrámech v Jeruzalémě. 

 
Vyšší smlouva 

I v tom si autor připravuje cestu ke zvěsti, že Ježíš přinesl 
něco ještě nad to. Něco ještě lepšího. Překvapivě však toto 
stanovisko mnoho nevysvětlí. V. 6 je mírně rozveden ve v. 7. 
Potenciálně také ve zbytku oddílu, avšak odvolání se ve v. 10 na Jr 
31, 31-34 je nejen také velmi staré (cca 7.-6. st. př. Kr.). Ale také 
jde o zopakovaní obsahu Dt 6, 1-9. A jiných tórických oddílů, které 
popisují nevěrnost Božího lidu. 

Nakonec i ve slovech ustanovení eucharistie v NZ je zmínka o 
„nové“ smlouvě pouze u Lk a v 1Kor 11, 25. Ostatní evangelisté nic 
o „novosti“ smlouvy v Kristu neříkají.1 

Tak je trochu škoda, že autor myšlenku „vyšší“ smlouvy a 
„lepších“ zaslíbení nerozvádí. Protože má pravdu – alespoň 
v zaslíbeních. V Kristu je zřetelné zaslíbení vzkříšení, soudu a 
věčného života. Smlouva je obsahově stejná (věrnost lidu za 
věrnost Hospodinu – a z toho plynoucí nepřeberné dobro pro 
všechny) – ale „vyšší“ ve smyslu, že je „garantována“ Hospodinem 
samotným v ukřižovaném a vzkříšeném Kristu. 

                                                      
1
 Což je samo o sobě zvláštní: 1Kor je starší než nejstarší evangelium, ale je to až 

Lukášovo, takřka nejmladší, které se k „nové“ smlouvě vrací. Janovi je to pak opět cizí… 
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Že by však kvůli tomu předchozí smlouva byla „vadná?“ To by 
byl „vadný“ také Bůh! Tím nápadnější je přehnanost tohoto tvrzení 
ve světle argumentu z Jr 31. Tamní formulace se totiž od 
deuteronomistické liší jen zcela minimálně. 

Důraz autora na skutečnost, že Hospodin reaguje na lidskou 
nevěrnost, pokrytectví a neplnění lidské strany smlouvy je velmi 
trefné. I to dělá SZ opakovaně. I to je důležitý rozměr křtu a 
eucharistie – a je záhodno ho alespoň čas od času připomínat. 
Totiž že se jedná vstup do nebo připomenutí smluvního vztahu, 
který je utvářen těmito událostmi. A tak v něm člověk má své 
povinnosti. Jejichž neplnění Bůh nemůže brát na lehkou váhu – 
protože proč by je po nás jinak požadoval? 

Jak dlouhodobé a vytrvalé neplnění lidské strany smlouvy 
s Hospodinem dokládají také dějiny Božího lidu. Což zde autor 
shrnuje ve v. 9: „Já jsem se jich zřekl, praví Hospodin.“ Opět ne 
snad ve smyslu, že absolutně a totálně – i nad Božím lidem se 
Hospodin znovu a znovu smilovává! Jak o tom hovoří již autorem 
uvedená citace Jr ve v. 12. A jak to dokládá také řecký text, 
doslova: „Přestal jsem si jich všímat/přestal jsem se o ně zajímat.“ 

Jeremiášův důraz na to, že Boží zákon není záležitost 
zákoníku, tesaných kamenů a jiných vnějších předmětů, nýbrž 
lidského nitra, je krásný. A je také již v Dt 6. Také v tom je Boží 
Zákon jiný – není a nemá být hlavně vnější autoritou. Mocenským 
strašákem. Knihou, v níž se ani odborník vyzná obtížně. Boží 
Zákon buď člověk nosí ve svém nitru, a nebo neplní už ten 
nejprvnější požadavek smlouvy s Bohem. 

Také proto i Jr zdůrazňuje, že je to Hospodin, kdo způsobuje 
„přítomnost“ Božího Zákona v lidském nitru. Nejde v první řadě o 
lidský výkon a rozhodnutí! Jde v první řadě o Boží milost. Kterou 
buď člověk přijímá a nechává si jí formovat život – a nebo ne. Není 
náhoda, že jde o stejný obsah, který se děje při křtu i eucharistii! 

V. 11-12 znějí podobně jako závěrečné oddíly knihy Zj. Až 
přijde Boží království v plnosti, už nebude třeba se vzájemně 
vybízet k poznání Páně. Budou ho totiž znát všichni. Z čehož však 
vyplývá: Do té doby se máme navzájem vybízet k poznání Páně. 



4 

Máme usilovat znát Boha i v Kristu lépe a lépe. Přesněji a přesněji. 
Hlouběji a hlouběji. 

Nakonec není dost dobře možné věřit v Boha v Kristu bez 
dostatečného poznání. Kdybychom trochu zkoumali znalosti 
křesťanů-laiků, pravděpodobně bychom zjistili, že jejich víra je 
v mnohém nebiblická. Že obsahuje mnoho „svého vlastního“ a 
bludného. Které vyplývá z neznalosti Písma, Krista, Boha, pravdy. 

Jeden příklad za všechny: Ježíš chodil pravidelně do synagogy 
i Chrámu. V některé doby i každý den. A přesto mnozí „věří,“ že ke 
„své“ „víře“ v Boha a v Krista (!) nemusejí ani navštěvovat 
Hospodinovy svatyně ani žít v náboženském společenství, které 
k nim takřka nevyhnutelně patří. Ačkoli základem víry v Krista je 
„následovat ho.“ 

 
Staré = zastaralé? 

Tak se dostáváme k poslednímu verši, který je velkým 
problémem. DíkyBohu je alespoň v závěru trochu opatrný – tj. že 
staré se jen „blíží“ zániku/zahynutí. I tak ale stojíme před 
zvláštním paradoxem. 

Je to totiž právě Starý Zákon, čím autor Žd opakovaně 
argumentuje Kristovo kněžství – ústřední bod svého listu. Jsou to 
právě tradice a zvyky, které se v důsledku „Starého“ Zákona 
ustálily v Israeli, jimiž autor argumentuje. Je to právě Boží smlouva 
„stará,“ bez níž by „nová“ neměla žádný smysl. 

A ještě hůře: Proč tedy je SZ součástí křesťanského kánonu? 
Proč se tedy již raná církev rozhodla v žádném případě neopustit 
Starý Zákon v ničem? Vždyť to byl právě Markion, který tvrdil 
opak o křesťanském kánonu – a patří k prvním křesťanským 
heretikům!2 

Bohužel si v tomto verši nemůžeme pomoci řečtinou. Nejde o 
nepřesnost překladu, autor skutečně hovoří opakovaně o smlouvě 
„staré/zastaralé“ (ř. palaió) a pak o „vetché, pomíjející, zanikající“ 
(ř. afanismos). 

                                                      
2
 Je také zdrojem další z běžné hereze mezi křesťany-laiky: Bůh SZ a Bůh NZ jsou, 

podle něj, dva zcela odlišní Bohové. 
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Co s tím? Jsou (protože už v SZ je smluv vícero – např. již 
s Noem!) starozákonní smlouvy nejen staré (to je pravda), ale také 
zastaralé? Jsou vetché a blíží se zániku? Ale bez nich nedává nic 
z Kristova velikonočního dění smysl – natožpak aby to bylo člověku 
pochopitelné! 

Tak stojíme před jedním z biblických míst, které trvale 
zůstává v napětí s řadou dalších biblických oddílů. Toto napětí lze 
rozřešit např. pavlovsky: Že je myšlena obřízka – a ta skutečně již 
není nutná ani nezbytná. Lze toto napětí rozřešit také tím, že sice 
je tato smlouva stará (tj. přikloníme se k tomuto významu ř. 
palaió), ale stále ještě nepominula, nezahynula, nepřestala být ani 
platnou ani dobrou. 

Nebo lze toto napětí rozřešit tím, že ani autor sám vlastně 
neříká, co je tou „starou“ smlouvou. Což je důležitý úmysl Pavla i 
Lk, kteří hovoří o nějaké „nové“ smlouvě v Kristu. Také nezmiňují, 
co je tou starou.3 

A nebo tím, že k tomuto tvrzení kanonického autora zaujala 
církev obrácené stanovisko: Bez dobré znalosti SZ nelze NZ 
správně rozumět! SZ není zastaralý ani passé. Jeho obsah, i zákonů 
a předpisů, se křesťanů týká také. S výjimkami těch, které není 
možné činit (a ze stejného důvodu proto neplatí ani pro Židy), 
nebo jsou proměněny Kristem – pravidla o jídle.4 

 
Závěr 
Biblický kánon není plně harmonický. Možná jen pro naši 

lidskou hříšnost – ať už ve vnímání, chápání nebo již psaní Písem 
samotných. Ale spíš si myslím, že jde o úmysl z ruky Ducha 
svatého: Aby člověk „neusnul na vavřínech“ v dojmu, že již Pána 
zná. Že je mu vše jasné a není co řešit. Vždyť je to přece napsané 
v Bibli! 

Zřejmě také proto, že předmětem lidské víry nemá být Bible. 
Nýbrž živý Bůh, zejména v Ježíši Kristu. K takové víře je pak Bible 

                                                      
3
 S Noem? S Abramem? V obříze? Na Sínaji? 

4
 Srv. také Sk 10, 10-16 a Sk 21, 25. 



6 

nezbytnou součástí, ale sama není cílem a nemá být tím prvním a 
posledním, čemu člověk věří. 

Ale zároveň není možné být křesťanem/židem a být 
v zásadním rozporu se zvěstí celku svatých Písem… 

 
Píseň: NEZ33 – K tobě duši pozdvihuji; 4.-7. sloka + 

modlitba Páně 
Rozhovor 


